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TSTRAZMANJE TESKocA u uezlcnonn RAzvoJU NA
PRIMJERU WORBE lttttOZrue
SaZetak
U ovom radu prikazani su prui rezultati longitudinalnog istraiivanja jezidnog razvoja. Analizirani su zadaci
za tvorbu mnoiine i dvojine leksema i pseudorijedi s obzirom na prihvatljivost odgovora sa stanoviSta
jezidne norme u skupini djece s jezidnim teiko6ama i u kontrolnoj skupini (N1 : 38, N2 : 38).
Djeca s jezidnim te5ko6ama grije5ila su viSe u tvorbi mnoiine i statistidki znadajne razlike javile su se
ondje gdje je tvorba kompliciranija, bilo da zahtijeva dodatne glasovne promjene ili neke rjede oblike
u govoru. U zadacima za tuorbu dvojine, koji su jezidno jednostavniji, nije bilo statistidki znadajnih
razlika.







U proueavanju govornog jezika i nadina
kako djeca izgraduju jezidno znanje, poseb-
nu skupinu dine ona djeca kod koje taj
proces ne ide jednostavno, skladno i os-
lobodeno vldljivih te5ko6a. Ova je skupina
zanimljiva i s teorijskog i s praktidnog
stajalista, jer istrazivanje teskoca u govor-
nom razvoju pruZaniz korisnih podataka za
obja5njavanje procesa usvajanja jezika, a ti
se podaci istovremeno koriste za planiranje
i izvodenje govorne terapije kod djece s
disfazidnim smetnjama.
Na Fakultetu za defektologiju zapodeli smo
u 1989. godini na iskustvima prethodnih
istraZivanja govora (Vuleti6 istudenti 1980,
Vuleti6 i Arapovi6 1981, Vuleti6 1988a,
1988b, 1989, 1990) longitudinalnu studiju
jezidnih te5ko6a u djece osnovno5kolske
dobi. Ova je studija metodoloSki usugla5ena
s jednom drugom longitudinalnom studijom
te5ko6a u govornom razvoju - projektom
N jemadke zajednice za znanstvena
istraZivanja "Untersuchungen zum Entwick-
lungsdysgrammatismus als spezifischer
Auspragungsform der Entwick-
lungsdyphasie" (Scholer, Abele, Kany,
Ljube5i6, Seeger 1987, Scholer, Abele, Kany
Originalni znanstveni Clanak
UDK:376.36
& Seeger 1987), Budu6i da su se
medulingvistidke usporedbe jezidnih
teskoda, koje su se podele pojavljivati tek
zadnjih godina, pokazale vrlo vrijednim
metodoloskim pristupom (Leonard, Sab-
badini, Voltera, Leonard 1988), konadni nam
je cilj upravo takva komparacija jezidnih
te5koda djece mlade Skolske dobi na osnovi
podataka prikupljenih u ova dva istraZivanja.
2. PROBLEMI ISTRAZVANJA
Za oval prikaz odabran je uski segment
problema koji istraZujemo (projekt je
prikazan u Vuleti6, Arapovi6, Farago, Hed-
jever, Ljube5i6 1990), a to je komparacija
nadina oznadavanja duala i plurala u
ispitanika s te5ko6ama jezidnog razvoJa i u
ispitanika bez te5koda u govornom razvoju.
Ovim smo istraZivanjem Zeljeli ustvrditi pos-
toje li statistidki znadajne razlike u pogledu
prihvatljivosti odgovora sa stanovi5ta
jezidne norme izmedu grupa ispitanika kod:
1. duala leksidkih r'rjedi; 2. duala pseudo-
rijedi; 3. plurala leksidkih rijedi; 4. plurala
pseudorijedi. Ujedno nas je zanimalo u
kojim se zadacima javljaju najve6e razlike i
koja hipotetska objasnjenja mozemo pred-
loZiti.
I
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3. METODE RADA
3,1, lspitanici
Uzorci ispitanika izabrani su iz populacije
udenika prva detiri razredatriju zagrebadkih
osnovnih Skola. Prvi odabir u6enika s
jezidnim teskodama udinili su njihovi uditelji.
S njima je prethodno voden razgovor i upoz-
nati su s obiljeZjima govora djece s
te5ko6ama u jezidnom razvoju (prisutnost
morfoloSkih i sintaksidkih gresaka u
govoru). Zatim su tako izdvojene ueenike
ispitali logopedi i za istraZivanje su zadtl.ana
samo ona djeca kod koje je analiza spon-
tanog govora potvrdila postojanje disfazoid-
Tablica 1. lspitanici
nih smetnji u govoru. Od ukupnog broja
djece (N = 1222) nastavnici su izdvojili 153,
a logopedskim ispitivanjem potvrdeno je
postojanje jezidnih smetnji u 42 djece rj. rek
u jedne eetvrtine od prvobitno izdvojenih
udenika ili3,3% od populacije.
lspitanike bez teskoda u ,jezidnom razvoju
birali smo u pravilu iz istih razreda kao idjecu
s ustanovljenim te5ko6ama paze1i pri tom
da budu slidni po dobi (+l6 mjeseci), da
dolaze iz slicne sociokulturne sredine, te da
su istog spola. Zasad je nasim ispitivanjem
cjelovito obradeno 38 ispitanika iz svake
skupine (tablica 1), te ovdje prezentiramo
niihove rezultate.
spol
3.2. lstraZivadki materiial i postupak
Zadaci za ispitivanje tvorbe mnoZine i
dvojine sadrZe pet leksidkih rijedi i petnaest
pseudorijedi. Odabrane leksidke rijedi
(Sibica, koljeno, jastuk, lane, vrabac) dobro
su poznate djeci osnovno5kolske dobi,
razlidite su duZine i razliditog roda, te u tvorbi
mnoZine zahtijevaju razlidite nastavke kao i
dodatne glasovne promjene. Drugim
rijedima ovakav odabir odraZava sloZenost
tvorbe mnoZine u hrvatskom. Pseudorijedi
(masculina: plabel, min, kalan, toprug,
mohad, morum; feminina: kila, raboS, tadina,
ravona, suljica, zadost; neutra: tene, eule,
mojde) takoder su trebale odriavati tipidne
oblike pluralizacije u hrvatskom.
Zadaci su primjenjivani uz pomo6 slika na
kojima je bio naslikan predmet ili bi6e koje
imenica imenuje (bilo leksem ili pseudo-
rijedi). Pri odgovaranju uvijek se traZio
nominativ plurala odnosno duala. lspitivad bi
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X : 108,97 mjeseci
SD : 14,24
djetetu izgovorio nominativ jednine uz
obaveznu oznaku roda imenice, Sto se pos-
tizalo uz brojeve - jedan, jedna, jedno.
4. REZULTATI I DISKUSIJA
U hrvatskom jeziku imenice, ovisno o rodu,
tvore plural na razlidite nadine. Zastupljenost
rodova nije jednolika, $to znadi da dijete
nejednolikom udestaloSdu slu5a oblike za
mnoZinu koji pripadaju razliditim
gramatidkim paradigmama.
lmenice mu5kog roda u govoru zastupljene
su sa 46,2%, Zenskog roda sa 44,4Yo i
srednjeg sd9,4o/o (Vuleti6, Arapovi6), Tvorba
plurala podlijeZe pravilima koja nisu jednos-
tavna, a ima i iznimaka. Postoje svega 3
osnovna nastavka za plural: -i, -e, -a, ali i niz
dodatnih mogu6nosti i pravila koja ih
odreduju.
lll
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Dual se u hrvatskom koristi uz brojeve 2, 3 i razlikuju pojedinadno imno6tvo kao razlidite
4, a kao oblik koristi se genitiv singulara. pojmovne kategorije, a i lingvistidko
Oblici koje jezidna norma ovdje zahtueva oznadavanjeovih kategorija javljase relativ-
jednostavnijisu nego li pritvorbi mnoZine. no rano (Brown 1973, Slobin 1985). Prema
Razlog za izbor upravo ovog aspekta tome, radi se o dovoljno jednostavnom
padesle morfologije (oznadavanje zadaktu koji prema postojecim iskustvima
nominativa mnozine i nominaiiva dvoiine) ia (Holz 1988, Scholer, Kany 1 989) daje uvid u
istrazivanje jezidnog razvoialeZiprijesvega procese jezidnog razvoia i razinu us-
u kognitivnoj jednostavnosti zadatka, vojenostijezidnog znanja. NaSa iskustva idu
Naime, ve6 na piedskolskom uzrastu djeca takoder u prilog ovoj kategoriji.
Tablica 2.
Ukupan broj todno rije5enih zadataka za plural (1), za plural leksidkih rijedi (2) i za plural
pseudorijedi u grupi ispitanika s jezidnim te5ko6ama i u kontrolnoj skupini.
(1) (2) (3)
svi zadaci rijedi Pseudor'tjdi
skupinas X:11,37 X =3,46 X =7'92
jez. teS. SD = 2,95 SD = 0,81 SD = 2'48
F=a,39 F =12,1"9
p=0,03 p=0,001
Tablica 3. Ukupan brojtodno rije5enih zadataka za dual (1), za dual leksidkih rijedi (2) i za
dual pseudorijedi u grupi ispitanika s jezidnim teskodama i u kontrolnoj skupini.
kontrolna X -- 13,42



























kontrolna X: 16,87 X = 4'64
skupina SD = 2,58 SD = 0,68
Tablica 4. Postoci todnih odgovora u zadacima tvorbe mnoZine i dvojine
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* statistidki znadajna razlika uz p < 0,05
Prva uodljiva razlika odnosi se na razliditu
teZinu zadataka plurala u odnosu na dual
(tablice 2, 3 i 4). U zadacima plurala obje su
skupine vi5e grijeSile nego li u zadacima
duala Sto interpretiramo kao posljedicu din-
jenice da je tvorba plurala u hrvatskom
sloZenija nego li tvorba duala. Prema tome,
ono Sto je u jeziku jednostavnije s formalnog
aspekla, ispitanici s vise uspjesnosti prim-
jenjuju i u kreativnom oznadavanju mnoZine
novih rijedi.
Dual je po svojem obliku jednostavniji i
skupine ispitanika ne razlikuju se statistieki
znaeajno. U pluralu, medutim, skupine se
razlikuju (tablice 2 i4).
Analiza zadataka pokazuje da se statistidki
znadajne razlike javljaju kod rijedi odnosno
pseudorijeei kod kojih je tvorba plurala
kompliciranija, tj. gdje zahtijeva dodatne
glasovne promjene ili kad se kao plural
koriste posebnl oblici - npr. zbirne imenice.
lste generatore razlika medu grupama
prepoznajemo u ob.je vrste zadataka: u
leksidkih rijedi i pseudorijedi. U tre6em
zadatku (rijed jastuk) i dvanaestom zadatku
(pseudorijed toprug) pluralje ispravan ako
su uz dodavanje nastavka - i (radi se o
imenicama muSkog roda) izvede
sibilarizacija. Djeca s jezidnim teskodama
znatno 6e56e nego djeca iz kontrolne
skupine pridaju obliku za singular samo
pluralni nastavak - i, a ne provode i
BO
sibilarizaciju.
lsto tako obje grupe ispitanika razlikuju se
kod rijedi "lane" medu leksemima i "tene"
medu pseudorijedima. Struktura im je ista
i obje zahtijevaju zbirnu imenicu za plural.
NajteZi zadatak za obje skupine ispitanika
jest tvorba plurala za pseudorijed "mojde".
Oblik ove pseudorijedi ne nudi analogije u
rijeeima svakidaSnjeg govora u sredini u
kojoj je istraZivanje provedeno, pa ni raz-
like medu skupinama nisu do5le do
izraiaja.
5. ZAKLJUcCI
1. lspitanici s jezienim teSko6ama ostvaruju
manje toenih rjesenja u tvorbi mnozine u
odnosu na djecu bez jezidnih tesko6a, dok
se u tvorbi dvojine ne razlikuju.
2. Razlike su ve6e ondje gdje plural zahtijeva
dodatne glasovne promjene itvorbu plurala
u obliku zbirnih imenica. Op6enito, dobiveni
rezultati ukazuju na razlike dviju skupina
djece u jezidnom znanju.
3. Prema dobivenim rezultatima djeca s
jezidnim te5ko6ama ne pokazuju neki opdi
deficit u stvaranju oblika za mnoZinu niti kod
leksidkih rijedi niti kod pseudorijedi, ve6 se
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INVESTIGATION OF DIFFICULTIES IN SPEECH DEVELOPMENT ON THE EXAMPLE
OF PLURAL FORMATION
Summary
This paper presents first results of the longitude investigation of speech development. Tasks for plural
formation were analyzed as well as those for dual formation and pseudowords according to the
acceptability of answers in the respect of speech norms from the sample of children with speech
ditficulties and the control sample (Nl : 38, N2 : 38)
Children with language difiiculties made more mistakes in plural formation and the statistically
significant ditferences occurred in cases of more complicated plural formation regardless of requests
for additional voioe changes, or some rare speech forms. In the tasks of dual formation which are more
simple, no statistically significant ditferences were found.
KEY WORDS: speech therapy, plural, dysphasic disturbances
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